г аи 
Выхтодять два раза въ мфсяць - Полписка принамавтся въ ре- 
около 1 м 15 чиселъ. давбщия Минскикъ Бпарх:аль- 
Годовая пвиа Б руб. съ перес. чыхь Въдомостай, зь 176. г. 


Минскв. 


КИА 


15 Сентября; № 18. 15 Сентября. 
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Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. 
Перемфны пб Епархгальной службЪ. 


Опредълены: окончивиий курсь Цуховной Семинар 
Алексзй Эерапомтовъ на священническое м%сто къ Ру- 
‘бельской церкви, Моз. у.,—28 и состояний на пезломщаче- 
скомъ мЪсгВ при Рёчицкомъ собор запрещенный свящеч- 
никъ Петрь Сулновени на свящевническое мвстькъ Сь 5- 
„динской церкви, Моз. у., съ разрьшенемъ священнослуже- 
вя,—30 Августа. 

Перемьщень, согласчо прошению, —учитель Слуцхаго 
Цуховнаго Училища Апэксзадрь Сетниной № ча асалом- 
цичесвоё мЪета къ Луничской цёркви, Пане. у..—3 Сза- 
лября 


-. 
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Уволень заштатъ, согласно прошеню, по старости’ и’ 
болфзни, пеаломщикъ Лунинской церкви, Пинс. у.,Васил 
Радзивинович —2> Августа. 

Разрьшенъ ВЪ священнослужений, состоящий на. пса-: 
ломщическомъ мет ‚при Турецкой церкви» Новогр. у., за:. 
прешенный священникъ [оавнЪ Смирнов —30_ Августа: 

Утверждены: а) въ должвости благочиния 0. 4 округа 
Бобруйскаго ^ уфзда псиравляюций таковую `ввяенникъ. 
беодэръ Шарковски—22 Авгусга: 0) депутатомъ оть цер- 
ковныхъ старость 4-го округа Пивскаго. уъзда на епарх|-. 
АЛЬНЫЙ. СЪВЗДЪоД духовенства староста Велятичской церкви 
Вуколъ Десновецъ, а капдидагомъь къ нёму староста 
Мъстковичекой ‘церкви Мартинъ Сачковскй 30” Августа. 
6) вь лолжности церковтыхь  старостъ: крестьяпиаъ, 
Таковъ Дюба кь Г `луховичекой церкви, Рч. у.,На 1-6 3-хЪ 
пЪе—31 Гюля; крестьянинъ Нетръ Харитоновичть въ Ми- 
куличекой церкви, Игум. у., на 1-е 3-хъ льте—22 Августа; 
крестьянивъ Галактонъ белюга къ Храцинской : церкви, 
Пине. у.. на 4-е 3-хъ лье—23 Августа; состоящий въ запаеЪ 
арм! и Михаиль Бущько къ. Вилейской ‘церкви, Борис. у., 
на Те 3-хъ льШе—30 Августа: крестьянинъ Григор Опац- 
«й къ Лоявицкой - церкви? ый у» нае 5 деъте— 
8 Сентября. $ = у 

(16 ‘вобожденъ. согласно пр: тентю, оТЪ " дАННаГО назначе- 
ня на священническое мЪсто къ Рубельской церкви, Моз. 
у, учитель Второклассной учительской школы’ Казужекой 
евар\и Алексан дръ Глаголевскй—2> Августа. ^^ 

"Избраны въ составь  церкбано-иртходского попечитель- 
Ста Микуличекой церкви, 'Игу\. у; уедевдателемъ `свя- 
ЦЕННИКЪ 1осифъ Бразовски, а членами 6 р ИЗЪ. 


крестьявъ. = 8: 
Объявляется блаодарновть Еоарльато Нинальства * 
почетный гражданев Зинайдь  Щепачовой‘и кандидату 


НА` судебвыя’ должности’ Алеквандру Трунов ож т 
пожертвовашя разныхъ вещей въ Литвянскую церковь, Мив- *” 
окаг., уззда. 


— 169 — 


Некрологъ. Умерли: псаломщики— Омельнянской церкзи,, 
Игум. у.. Ивавъ Герасимовичь—16 и Шорсовской— 
Новогр. у.,. даковъ юеифъ Кунщевичъ—20 Августа. 


ея Вакантныя мЪста при церквахъ: 
А} Священническия: 

-1) 9бровекой и 2 Пинковичекой, Нине. у., 3) Ни- 
Кольской; Манс. у., и 4) Ракшенской, Бобр. уг 


5’ 


5) Псаломщическия: 
,) Выдрицкой, Борис. у., 2) Ново-Мышской и 

8) Щорсовской, Новогр. у, 3) при РЬЧиЦКОМЪ С5борЪ 

и 5) Омельнянской Игум. 0: 


с. ия 


ВОЗЗВАНГЕ 


Въ 1986 году, №9-го февраля, цВлые миллюны ру: скихъ „лю 
дей получили освобождевше отъ крЪпостной зависимости, п 
милости въ БозЪ почившаго САМОДЕРЖАВНЪЙШАГО 
ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА 1-го. И радова- 
лись тогда руссме люди радостио великою, свягою, Вь ‚ЧУВ- 
етвЪ благодарности. къ Господу. „Богу, Отцу щедротъ “и ЗсякЁ 
улвхи,. тогда же на Руси. Святой положенс было, по обще 
му соглааю, воздвигвуть величественвый храмъ ва молитвен.: 
ное воспоминаше о великомь, . славномъ днЪ освобожден!я 
русскихь крестьянъ отъ ляжелаго ига, Потекли пожертвова 
мя на доброе дЪъло. Но, къ сожалфнтю, ‚чувссва христолюб- 
цевъ. мало по малу начали охл дЪвать. `На русскихъ людей 
нашло забвеше важности ‘великаго дня `И даннаго обътЯ. А 
въ силу этого пожертвован!я стали сокращаться и пПойизи- 
лись ло изумительной степени. Въ 1908 году, напримЪръ, 
на построен!е храма въ пямять освобожден!я крестьянъ* былъ 
пожертвованъ отъ всей ъесбъятной матушки Рос@и только 
одинъ рубль, а въ слЪдующемъ 1909 году 28 рублей. Таре- 


лочный сборъ въ девь 19 февраля, хотя не падалъ такъ из- 
ко, но и не бывалъ особенно высокимъ. 
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Нланъ храма выработамъ и. ВЫСОЧАЙШЕ утвержденъ, 
составлена и см%та. Требуется на построен храма почти 
два милл!она рублей. Денегъ же собранныхъ въ наличности 
къ 1-му япваря 1910 года числилось только 419.457 руб. 31. 
коп. Ясно: на такую сумму не возвести двухмиллоннаго 
храма. Вотъ почему Комитеть по построен1ю его, въ одномъ 
изъ своихь засфданш, поставовилъ обратиться къ благочести' 
Вому чувству и ,усердю великаго русскаго народа. 

Русь Святая! ВЗдь ты обширна и многолюдна. Отклик- 
нись же, родная! Христолюбцы бдагочестивые! Вспомчите 
велик! день и данный обътъ и придите на помощь Комитету 
своими пожертвован!ями, Твердо помните, что рука дающего 
особенно на такое великое.двло, не оскудзетт. 

Знайте, что ни одна кооЪйка. изъ вакопившагося капи- 
тала не пропала, и впредь не коснется его рука любителя 
чужой собственности. 


Пожертвован!я принимаются зъ Московскомъ Чудовомъ 
монастырь. Можно пересылать нхъ и на имя Предсвдателя 
Комитета, Епископа Можайскаго, Викяря Московскаго, 


Р.5. По смвтному исчиеленю г. Профессора Архитекту - 
ры А. Н. Пэмеранцева стоимость проектируемаго гранд{оз- 
наго храма Высочайше. утвержденнаго къ постройкз исчис- 
лена въ 1.990. 747 ру). 8: коп.. кром5 стоимости колоколь- 
Ни. 

Изъ вышеозначе чаго видно, что Строительный Коми- 
тетъ. расголагая сумм ою, равной только одвой пятой стои- 
мости булуниито тр'ма, безь усердваго учасця въ пожер- 
твозямяхь и поддержхя Общества этому святому д®лу, ли- 
шенъ» До с>го зремени возможности приступить даже кь за- 
кладквВ фучламечга „Овгиаго храма-памятника, столь необ- 
ходимаг., нт, гус. населенной въ МесквВ иъстности ва М!ус- 
ской площади. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ 


ГЛАВНАЯ ПАЛАТА РУССКАГО НАРОДНАГО СОЮЗА имвни МИХАИЛА 
АРХАНГЕЛА доводить до свЪъден!я: отдфловьъ СОЮЗА МИХАИЛА АР- 
ХАНГЕЛА,-СОЮЗА РУССКАГО НАРОДА и прочихь МОНАРХИЧЕСКИХЪ 
оргавизащй, что ею выпущены въ свъть художествевныя  открытыя 
письма-фотографи „ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО Государь Им- 
ператоръ среди депутащи отъ академическихь организаци г. С-Петер- 

бурга“ со словами Государя обращенными къ студентамъ. 
ЦВва экземиляра открытого письма 10 коп., выписавать можно пакета- 
ми не менЪе 10 штукъ. (1 р). Съ требовавями обращаться: С.-Метер- 
бургъ, Моховая 36 кв. 11. Союзъ Михаила Архангела и въ клубъ 
Студевтовь Академистовъ: Лъсной Старо— Парголовское шоссе 109 

Органы правой печати Импер!и приглашаются гланвою Палатой. 
Союза взять ва комисею продажу этихъ открытыхъ писем, а равно 
перепечатать у себя настоящее объявлена. 

'Роварищъ ПредсБдателя Союза: В. Пуришневичъ 
Секретарь: Н. Максимовъ. 
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ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ 
иИЗзЗдДАНЕЯ 


МИНСНАГО ПРАВОСЛАВНАГО 


ауоднаго брамсиива 


вв. имя Уливотворящаго Креста Гоеяодня. 
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1} '.0 таивет 5 Святого Причащевя“ — брошюра въ 10 стразиць, за & 
экз, 1 руб. : у 
2) „Законно‘ав ноступаютъ кеендзы что не даютъ малымь дътямъ. © 
Причаст!я?*—8 стран’, за 100 экз. 80 коп. 
3) -.О католическомь праздникь „Божьяго Цяла“—5 страз., за 100 Эк 
70 коп. | 
4) „левь праздновав!я возсоединеня увтатовъ съ нравослазною церковью 
9) стран., за 100 экз. 55 коп: 
5) „Волынекое предан!“ —Ё стран., за 100 эка. 1 руб. 
6) „Полякъ католисъь имъетъ право быть жестокимь н аживымъ“— 
стран.. за 100 экз. 1 руб. 
т) „Огвбты католикамь по`вопросамь в5ры“—брошюра 10 стран., за 1 
экз. 1 руб. 25 коп. 
8} „Благословене 1ерусаламекаго Натр!арха ОЭвофан°, данное Слуцко 
Братству въ 1620 г., брошюра 10 стран., за 100 экз. 1 р. 
9) „Вънокь на могилу о юачна Кронштадекаго” --брошюра 10 стр, 
100 экз. 1 руб. ь | 
10) „Наши предки“ Историческ!е разсказы чарти Ги Па. за 100 э 
1 руб 50 коп. | 
11) „Горькая правда о западно-руескомъ кра\“ 12 стран:, за 100’экз. 
12) „Бвлоруссы, ихь книжный и разговорный языкъ при-свть нотор] 
— брошюра 49 стран., за 100 экз. 3 руб. 
13) „Хрисмансый пость съ медицинской точки зрЪн1я“--8 стр. за 
экз. 59 коп. 
14} „Перенесеше частипы мощей Св. мученика младенца Газрица 
г. Слуцка въ Бълостокскую епарх!ю“, за 100 экз. 1 р. 


о 


Минскя Варальныя Вдомоети. 
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‚ЧАСТЬ. НЕОФИЦИАЛЬНАЯ ам 
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зе ео ево ученя ен 
7 $ .. < $ ие 


Олднимь изъ: учен! римско-католической церкви; ‘уче- 
НЙ несогласныхъ съ учешемъ православной церкви. и. дав- 
шихъ поводъ сначала къ разноглайямь и спорамъ меду 
церквами восточною и западною, а впосльдстни послу- 
жившихъ причиною раздъленя сихъ церквей, является 
учене о чистилишЪ. 

Православчая церковь, основываясь на словахъ притчи 
Спасителя о страшномъ судЪ, гдЪ Онъ сказалъ: „и идутъ 
си (грьшники) въ муку взчную, праведники же въ жи- 
воть въчный“, а также на свидвтельствахъ отцевъ н учи- 
телей цереви;, учитъ, что для душъ людей умершихъ 


существуютъ два. мЪста, или върнЪе, состоян1я- -рай—мЪсто 


блаженства и адъ-мЪето мучен!.. 

Между тъмъ, но ученю римеко-католической церкви, 
есть еще третье состояне или,. такъ называемое, чисти- 
лище. 

Постараемся, насколько возможно, уяснить сущность 
католическаго ученя о чистилищв, истор его развития, 


а также и тё основания, которыя приводятъ католическе 


богословы для доказательства истинности своего учешя о 
чистилишщ В. Католичесвкй катехизисъ учене о чистилищвВ 
содержитъ приблизительно въ сльдующемъ видз: каждый че- 
ловзкъ, поскольку онъ искулленъ отъ грЪха и власти щаво- 
ла’страданями и крестною смертью Спасителя, остается дол- 
жникомъ правдЪ Божей. Очищаясь въ таинствЪ крещения оть 
первороднаго грфха и получая благодатныя силы для борь- 
бы со зломъ, человЪкЪъ лолженъ всю жизяь свою вестя 
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борьбу съ гръхомъ и зломь и въ возможно большей суммЪ 
побъдъ его надъ сими послВдними и заключается цль его 
существованя и спасензя. Если человЪзкъ умираетъ совер- 
шивБши свой земный путь доблестно и вапутствованъ въ 
жизнь ВвВчную необходимыми для достижевя Царства 
Небеснаго таинствами, то попадетъ въ рай. Въ противномъ 
случаЪ, т. е., если вся жизнь человъка представляла изъ 
себя подчинене человЪка грвху, мВето душ такого 
человЪка въ аду- й 

Но бываютъ и таые. люди, которые всю жизнь свою 
вели борьбу со зломъ и грёхомъ и побЪждали ихьъ, но не 
успфли или тзинствами, или добродътельною жизнью 
искупить нЪкоторыхъ своихъ грЪховъ. Для такихъ то лю- 
дей и существуетъь чистилище, или мЪето временныхь 
страдав!й, посредствомъ которыхъ искупляется тр®хъ чело- 
вЪка и открывается ему доступъ въ Царство Небееное. 

Развивая свое учен!е о чистилищз, католическе бого- 
словы стараются упрочить за нимъ авторитетъ древно- 
сти, Такъ, напр., богословъ №1со!аз видить начало этого 
учен1я въ древнихъ религозныхъ и философекихъ систе- 
махъ. Позднфийе же богословы ведутъ начало этого учешя 
оть Дюнися Ареопагита. . - 

У древняго ученаго Оригена хотя и есть намеки о 
о чистилищф, но огонь чистилища представляется у него 
разумнымъ, духовнымъ, очищающимъ не тзло, а душу .че- 
ловЪка, что совершенно противоръчить мн$®ню объ этомъ . 
огнЪ р.-католическихь богослововъ, которые считаютъ этоть 
эгонь матеральнымъ, вещественнымъ.. Но, какъ извЪстчо, 
мнЪн!е Оригена, какъ несогласное съ мнЪшемъ церкви пра- 
вослзвной, было осуждено на пятомъ Вселенскомъ Собо- 
рЪ (553 года). Между тЬмъ, не смотря на соборвое осужде- 
ве, римско-католическая ‘церковь приняла учеше о чисти- 
лищз и оно окончательно было утверждено на тридент- 
скомъ соборЪ. 

Нопутно съ разборомъ учевя о чистилишВ разберемъ 
и учеше католическихъь богослововъ о сущностя чисти- 
лищнаго огня, о продолжительности чистилищныхъ нака- 
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‘вьв!Й, о томъ, авгелы. или демоны будуть принимать 
узасте въ истязав1яхъ человЪка. 


Чистилвщный огонь, ‘какъ сказано выше, у католи- 
ческихь богослововъ представляется вещественнымъ. Вообще, 
мнЪне объ огнф чистилищномт, какъ ве основанное на 
предан!и и учении церкви н являющееся лишь плодомъ 
фантаз!и католическихъ богослововъ, не всегда было одина- 
ково и видоизмВнялось сообразно съ стеленью полета фанта- 
ай проводниковъ его. Такъ, . Напр., въ \[ вВкЪ думали, 
что мученя, причиняемыя человёку чистилищнымъ огнемъ, 
превосходятъ всЪ страдан!я настоящей жизни. Въ УП въкЪ 
это мнЪне нЪеколько измфняется, и уже считаютъ, что 
мучен1ямъ будутъ подвергаться за легюе гр$хи: пустосло- 
‘Ые, излишни! емъхъ и т. п. И что все это, подобно дро- 
вамъ, тростю и сну, будеть уничтожено. Такь говорили 
католическе богословы, неправильно понимая мЪсто изъ 
послан!я Апостола Павла къ Коринеянамъ (1 Кор. 111, 12). 
Въ Х вЪкВ чистилищный огонь въ глазахъ держащихся 
ученя о чистилищВ, представляется страшнфе и ужаснзе 
огня геенскаго, и что отъ него нельзя освободиться ника- 
кими добродЪтелями. 


ПослЪ Х вВка появляются легенды и баснословные 
разсказы, въ которыхъ выражается поняте о чистилищь и 
объ огнз чистилищномъ, разсказы нелЪпаго фантастическа- 
го содержан!я. Таковъ, напр., разсказъ о Палестинскомъ 
пилигрим, видввшемьъ на пути [ерусалима между @ессало- 
никою и Сицитею пламя, выходящее изъ земли и слы- 
шавшемъ стоны усопшихъ. Наконецъ, фантаз!я католиче- 
скихъ богослововъ создаетъ еще новое мн®не. Чистилище 
раздфляется на четыре лона, изъ которых въ первомъ 
помфщаются предназначенные къ вЪчнымъ мукамъ, во 2-мЪ 
предназначенные къ отищен!ю, въ 3-мъ души дЪтей умер- 
шихъ некрещенными и въ 4-мъ праведники. Съ учешемъ. 
о сущности мучен! чистилищныхъ находимъ, что эти му- 
чев1я будуть двоякаго рода: дали, состояния въ невоз- 
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можности лицезрзть Бога и зепзаз, въ которыхъ къ перво- 
му роду мучен присоединяется мучете отъ огля. 

`. Ио касается продолжительности» чистилищяыхъ муче- 
вШ, то поэтому вопросу можно найти у католическихъ. пи- 
сателей много мнЪнШ, одво другому противоръчащихь и 
одно съ другимъ несогласныхъ. Бэда Достопочтенный счи-" 
таель, что эти мучен!я будуть продолжаться’ д» второго 
зпвришествя. Доминикь продолжительность иуъ в‘аводить 
въ максимумъ 20 лЪть. На ряду съ такими Крайпичи во3- 
зрьв!ями по этому вопросу существуеть среднее и болЪе. 
умвренное мнЪн!е, высказанное Эомою Аквинатомъ и Бона- 
вентурою, которые продолжительность чистилищныхт, муче- 
в!й опредъляютъ количествомь и степенью гръховъ’ или 
долговъ. Что же касается того вопроса, ангеды или демоны 
‘будутъ принимать участе въ истязаяхъ челоръка, то 
богословы католические расходятся во мнЪъвяхъ: одви гово- 
рять Ангелы, друпе демоны. 

Въ подтверждеше своего ученя католичесые @эгоело- 
вы ссылаются на нфкоторыя м8ста Священног» Писан!Я; 
напр. на 2 кн. Маккав. 12 гл. 40—46; 1 р. Ш, 115 
Ме. ХЦ, 32. 

Но ни одно изъ вышеприведенныхъ мЪсть Св. Писа- 
в1я, на которыя ссылаются богословы, не говорить Въ ихъ 
пользу и въ нихъ нЪть и намека на частилищ». 


Такъ, въ 2-й книг Маккавейской подь цитатою 
ХПИ, 40 46 передается исторйя, какъ [уда Маккавей посл 
борьбы съ ГеорМемъ. вождемъ идумейскимъ, принесъ Богу 
умилостивительныя жертвы за убитыхъ своихь воиновъ“ 
Причиною этого послужило то обслоятельство, чго, когда 
погребали сихъ убитыхь вонновъ, то нашли у чихь скры- 
тым подъ одеждою дары, принадлежаце 1амн Искимь йдо- 
ламтъ, держать которые запрещалось закономъ Моисеевымъ. 
Этотъ.опблейск! разсказъ ни въ коемъ случаь пе пред- 
ставляетъ изъ себя основавя для католическаго ученя 
о чистилищ. ЗдФсь свидфтельствуется о вЪрЪ [уды Макка- 
вея въ умилостивительныя жертвы. те 
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„Г Кор. Ш, 11-15“ также ничего не говоритъ въ поль- 
зу учешя о чисгилищЪ. Подъ троспемъ, сЪномъ и дрова 
ми католическе богословы разумБють грымниковъ, кото- 
рые будуть мучимы огяемь, а подъ златемь, сребрумъ и 
каменемъ честнымъ— праведниковъ. Но такое толковаше 
неосновательно, ‘потому что ‘по тексту 3 гл. [ Кор. видно, 
что и золото, и серебро ‘и честные камни также будуть 
истреблены огнемъ. Межлу тъмъ, по маЪню католическихъ 
богослововъ, будуть истреблены огнемъ только грышники- 
трости, дрова, сЪво. ДалЪе слова поелав!я „спасется також- 
де, якоже огнемъ“, католичесые богословы также непра- 
вильно понимаютъ. Они говорятъ „спасется огнемь“ и ря- 
зумБютъь огонь чистилищный. Но въ тексть стоить слово 
„якоже“, что значить какъ бы огяемъ, а не огнемъ. ТакимЪ 
образомъ единственныя мЪста Свящевнлго Писан]я, на кото- 
рыя ссылаются католичесые богословы и на которыхъ пы- 
таются обосновать свое учене, не содержать въ себф даже 
мысли о чистилищЪ. 
Относительно прежде изложенвыхь мнЪън!Ш католиковъ 
о сущности чистилищнаго огня, о томъ, ангелы или демо- 
ны будуть принимать участ!е въ истязаняхьъ человвка, по- 
павтаго, въ чистилище, можно сказать, что и они не вы- 
держиваютъ. критики съ точки зря логики. Такъ, като- 
личесые богословы представляютъ чистилищный огонь мз- 
теральнымъ. естественнымъ какъ видно изъ разсказа о 
иилигримЪ. Но такое мнъне прямо таки противорфчить 
здравому разсудку. Душа взль духоваая. не матеральна. 
РазвЪ можеть матеральный, естественный огонь причинить 
страдан!я существу `духовному—душ%? Конечно нЪть, и 
разъ католичесые богословы проповздують это, то они 
естественно въ своихт, разсужденмяхъ сами запутались и 
пришли -къ логическому абсурду. Также неосвовательны ихь 
миня объ исполнителяхъ наказаний. Не могуть участво- 
вать въ мучен!и человфка ни ангелы, ‘ни демоны, первые 
потому, что такого рода дЪйствя противоръчили бы ихь 
доброй природЪ, вторые потому, что это тоже противно бы- 
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по бы ихь природь злой: они участвовали бы такимъ обра- 
зомъ въ спасени человвка. | 

Ме. ХП, 32.—Католичесще богословы понимаютъ это 
мЪсто въ томъ смысл, что за гробомъ, посл своей смерти, 
человзкъ можеть очищаться отъ грЪховъ,. ему могутъ быть. 
прощаемы его нЪкоторые трЪхи и конечно прощаемы толь- 
ко посл иявфстнаго рода мученй, при посредствЪ чисти- 
лиша. Но. опять таки неиравильно толкують они и это 
мЪсто. Здесь разумЪется то, что за гробомъ продолжается 
нравственная дфятельность человзка, и что съ какими 
задатками нравственности человзкъ умеръ, сообразно съ 
ними онъ и будеть продолжать свою загробную жизнь. 

Такимъ образомъ католическое учеше о чистилищь 
не имЪеть никакого освованя въ Священномъ Писани и, 
какъ противное ученю Православной Церкви, неправильно. 


Д. Москалевичъ. 


Много горькой правды, но много и крайностей! 


Прочелъ въ „Минскомъ СловЪ“ напечатанеую кл, свЪ- 
де духовенства статью М. 0. Меньшикова „Истощене 
духа“, прочель и задумался. Что удивительнаго, что въ 
60-ти тысячной арм!и православныхъ священвиковъ много 
посредственностей, не чуждыхъ ошибокъ и крайностей, ко- 
гда всвми признанный единственный современный русеюй 
публициетъ, публицистъ не только талантливый, & съ выс- 
шей искрой Божей. публициетъ гешальный и тотъ, къ со- 
жалзн1ю, не чуждъ крайностей. Нельзя отрицать неоспори- 
мые факты: упадокъ вЪры и нравственности, недостатокъ 
энерми многихъ изъ духовенства, недостаточность позняИ 
духовенства (особенно полное незнакомство съ Святоотече- 
ской литературой), порочная жизнь многихь изъ духовен-. 
ства, недочеты луховной школы и прочее. Все-эвто факты обще- 
извЪстные и вполнЪ ественные въ челов ческомъ обществ», 
хотя стремиться къ ослаблен!ю ихъ должно. Но почему ге- 
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зальный публицистъ во всемъ винить духовную школу Г 
духовенство, какъ будто и правда, что тояько дуковчая 
школа и духовенство повинны въ упадк® взры, повинны 
въ отцаденши изь правослаыя и никто больше? „Кто безяь 
грьха, пусть первый гросить камень“? И вотъ первый ка- 
мень бросаеть въ луховеяство.я въ духовную школу на- 
дежда наша, нашъ генмальный защитникъ—нащовалистъ, 
торянИЙ духомъ апостольства, г. Меньшиковъ! Онъ гово- 
ритъ, ‘по виною отпадешя отъ православ!я и вияью вообще 
упадка въры, да кго думаете? По его словамъ, представи- 
тели >Ъры, ея проповфднияки— духовенство, школа, выпу- 
скающая. пастырей --и -затвмъ” никто- болыне:-Н\я; гесне-“ 
динъ Меньшиковъ! Вы гемальный публицистъ, ая про- 
. тивъ Васъ прахъ и пепелъ, но скажу не смущаясь, что въ 
упадкВ вЪры, въ отпадеи изъ правоелавя повинны не 
только мы, жю и Вы! Повинна развраицающая чистую лушу, 
опошлизвтизяся руссёвя литература съ ея тлетворными пред- 
ставителями: Горькимъ, Андреевымъ, Арцыбашевымъ, Сол- 
логубомъ и:К-0о, повинна печать, повинна опошлившаяся 
газета: всякаго сорта „Копейка“, „Товарищь“, „Рычь“ и имъ 
же нЪсть числа, повинны представителя правительства, ваа- 
дающе въ крайвость, повинно, наконець, все русское аб- 
щество, виднымъ представителемъ котораго` являетесь Вы, 
выдающЕся- публицисть русской прессы. А уже вм®стЪ 
съ Вами въ нЪкоторой степени повинны и духовеяство и 
духовная -школа. Можно ли винить духовенство зэ ослаб- 
леше его энерг!н, когда на него со всЪхъ сторонъ, ви&сто 
того, чтобы поддержать нравственно, выливають ц®лые 
утшаты помоевъ и это не только кадето-массоны, эти враги 
Бога и Его Церкви, аи г. Меньшиковъ? Въ маленькой 
статейк® „Истощен!е духа“ онъ своимъ гешальнымъ ие- 
ромъ огадилъ духовенство и духовную школу такъ мастер- 
ски. что какъ нельзя лучше. Вотъ эти: перлы остраго пера. 
геннальнаго публициста. „Сельское духовенство, какъ и про- 
стой народъ, зараженс тёми жР пороками пьянства, сквер- 
нословя и безпутной жизни”! Какой позоръ! Безъ всякой 


416 


оговорки все 60-ти тысячное православное духовенство, `а 
вмЪсть съ нимъ за одно и весь 100 миллюнный „простой 
вародъ“ уличаются ВЪ. ПЬЯНСТВЪ, сквернословш, и безпут- 
ной жизни“. Въ этомъ, говорить г. Меньшиковъ,’ легко 
убъдиться, „достаточно поЪхать только въ любую глушь“ 
‚ Какая злостнах клевета на православное духовенство и’. 
простой народъ! Я вотъ живу въ страшной глуши и ска- 
зу правду г. Меныцикову., Въ нашемъ благочини 2 округа" 
Слуцкаго уЪзда 18 сельскихъ ‘священниковъ, и повЪрьте, 
что любой Петербургек! интеллигевть одинъ ВЪ течен!е 
года больше вдыхаетъ ЕИННЫХЪ паровъ, чЪмъ мы 18 свя- 
щенниковъ ихъ проглатываемь, и мы все же Васъ ‘ве на-. 
зываемъ пьяницами, какъ то Вы говорите по нашему адре- 
су. Простой вародь пьетъ, но опять таки меньше ‘пятелли- 
гентовъ; въ сквернословш одерживаеть побфду простой на- 
родъ, но зато въ пустословйи пальма первенства (лумаю и 
.„Меньшикозъ согласится со мною), несомнЪнно, за Пе- 
и & что касается безпутной жизни, то простой на- 
родъ и сельское духовенство, безпредьльно выше передо- 
вого общества съ его Эйленбургами, Гилевичами и К, По- 
взрьте, г. Мекьшиковъ, что сельское духовенство, а наипа- 
че. простой народъ не имЪють и представлен: о томъ по- 
рорф, какимъ занимается передовое общество. Только сель- 
ское духовенство и просгой народъ и хранять въ масс®- 
(бываютъ печальныя’ исключешя, подтверждаюция Только 
правила) вЪрность семьЪ, вЪрность долгу, вЪрность ВЪръ, 
вЪърность нравственвости, в®рность Парю ий своему Отечест- 
ву, почему очень и очень жаль, что Вы. не зная ни сель- 
скаго луховенстве, ни простого народа, такъ циничво 10- 
восите ихъ. Мюлю Бога, да не поставить Вамъ Богъ сего 
въ вину. Но Вашъ грхъ тяжь, г. Меньшиковъ! Простой 
вародъ „Богоноседь“, „Святая На и таковымъ онъ оста, 
ется заботами сельскаго духовенства, въ свою очередь ру- 
‚ководимаго Авгелами церкви Святителями. ДалЪе г. Мень- 
шиковъ Въ той же статьъ преподносить православному ду- 
ховенству пошлый попрекъ: „за извъстный окладъ они от- 
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правляють богослужение.“ А какъ. ке прикажеге быть, 
г: Меньшиковъ? `Вы‘бы желали, “чтобы 1ереи были. сыты 
возлухомъ и только? Точь въ точь, какъ бЪлоруссы гово- 
рягь" въ  шугку; чтобы лошадь бьжала, нужно ей дать 
только’ „воды и ‘пуги“. Но что говорятъ бфлоруссы въ шут- 
ку, то г. Меньшиков”, хочетъ локазатъ, какъ аксюму. НЪтЪ 


г Меньшиковъ, какъ дия того, чтобы лошадь бЪжала, мало. 


ей дать „Воды и пуги“, а неиремВнно ‘и накормите нужно, 
танъ и для существованя духовенства, для воспитан я имъ 
сгойхъ дЪтей, для прокормлен!я, ‘мало одного воздуха, а 
вужны еще и средства. РазЪ: не дають обезаеченя духо- 


:венству съ казны народной за службу тому же народу, то. 
духовенство вынуждено съ того-же вола драть вторую шку- 


ру: :за извЪстный окладъ отаравлять‘богослужене“. Я увз- 
ренъ, что г. Меньшиковъ прекрасно понимаетъ, что не ду- 
Ховенство злЪсь ПОВИННО, а кто, другой, и ТОЛЬКО, ©Ъ Неклю- 
Зительною цЬавю придать ‘побольше аромата“ тЬмъ по- 

моямь, которые онъ вЪ разсматриваемой статЬЪ льеть на 
духовенство, г. Меньшиковъ; и обвиняетъ. духовенство въ 
томъ, въ чемъ оно неповинно. Не попрекайте, - г. Меньши- 
ковь. православное духовенств› за то, что оно, жертвуя сво 
ими силами на пользу народную, дерзаетъь для поддержа- 
ня своихъ силъ искать средствъ пропитан. Вы, геваль- 
вый публицистъ, (на этотъ разъ осрамивш!й свой  генй), 
горя. повторяю, Ильиной ревностью по БозЪ, чтобы умевь- 


шить свой пылъ, направленный, къ ‘сожалЪн\ю, не въ ту. 


сторочу, куда бы слЪдовало, раскройте святую Библю и 
тамъ прочтите повельшя Господня, чрезъ мужей богодухно- 
"венныхЪ: „всею ’ дутою твоею благоговЪй Господеви и 
1ерен его’ чти“. (а не возводи-инсинуацй). „Всею силою 
твоею'возлюби Сотворшаго тя, и служителей Его не оста- 
ви“ (нравственяо поддержи, а не клевещи). „Бойся ‘оспода 
зи прослави 1ерея, и даждь часть-ему, якоже -заповЪ дано ‚ти: 
„Начатки, и о’ согрёшени; ‘и’даяне“мышцей, и жертву свя- 
„-ТЫНи, и Начатокъ святыхъ“ (Сир: -\Н: вл; 81—34 ст.). Если 
_ по повелЪн!ю Бож!ю, ты хрисманинъ, дать 1ерею части не хо- 
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чешь, то попрошу тебя бъпорусекой поговоркой: „и че дай. 
и не лай“. Вишь, откуда хватиль, скажеть маз пубди- 
цасть. ВегиИ ЗавЪть выводить на сцену! Не сп\иите упре- 
комъ, а поймите, чго Божественныя требовлн!я опредфлены, 
разъ навсегда. Вы вотъ, г. Меньшиковъ, тамъ же говорите, 
9то „двфнадцати было досгаточно, чтобы засвЪтить христ!: 
анство“. Да, это вфрно! Но эги „дввнадцать“ побфдили 
тВмъ, что иясинуащи, подобныя Вашимъ, жестоко осужда- 
ли. Ваши клеветы сгары, какъ выдающагося изъ Апосто- 
ловъ-—Павла дЪйствительно горфзщаго Ильиной ревностью 
по Господь Вседержитель, своевременные Ему христзне 
Коринеа, еще на зар спасительной вЪры, а уже имЪли въ 
своей средЪ негодяевъ, которые упрекали Павла апостола’ 
что Онъ проповфдуетъ у нихь Нвангеле изъ корысти, что- 
бы жить на ихь счетъ. И воть Апостолъ вразумляетъ ихъ, 
подтверждая то, что Богомъ было повелвно и въ Ветхомъ 
ЗавЪтТЪ: „аще мы луховное сВяхомъ вамъ, велико-ли, аще 
мы ваше тфлесное пожнемъ,“ Или мы не имземъ власти 
Ъсть и пить. Или мы не имземъ власти имфть спутница, 
жену, какъ и проче Апостолы, и братья Господни и Кифа? 
Какой войнъ служитъ когда-либо на своемъ содержан!и? 
Кто, насадивъ виноградъ, не Ъсть плодовъ его? Кто пася 
стадо, не Зсть молока оть стада? По человЪческому ли 
только разсужден!ю я это говорю? Не то же ли говорить и. 
законъ? Ибо въ Моисеевомъ законЪ написано: не заграж- 
дай рта у вола молотящаго (Вгорозак 25, 4). 0 волахъ ли 
печется Богъ? ]:сли мы посзяли въ васъ духовное, вели- 
ко-ли то, если пожнемъ у васъ тЪлесное“? (Посл. 1-0е къ 


Карине. [Х гл, 4—11 ст.) Апостолъ говоритъ, что онъ толь- 
ко въ пра:№ быль имфть жену, какъ таковую им Ёлъ 
Петрь—Апостолъ, но Павелъ таковой не имвлъ, а былъ 
дьвственникъ и тёмъ не мене внушалъ клеветникамт, 
что онъ въ прав» получать пропитане отъ тВхъ, кому слу- 
житъ. Мы же, пастыри православной церкви. имвемъБо- 
гомъ дарованныхь намъ спутниць жизни и чрезъ нихъ. 
звкономъ и святою церковью благословензыхъ дЪтей и нас 
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упрекаютъ, что мы „за извъетный окладъ отаравляемъ бе- 
гослужене“, попутно ковыряя своимъ грязнымъ копытомъ 
память великаго, русскаго, православною церковью виког- 
да не забытаго въ БозЪ почившаго болярина Константина 
Побъдоносцева, за то, что этотъ велакЙ и славяый мужъ 
поддерживалъ ‘православное духовенство „матеральнымъ 
обезпечешемъ“. И вотъ хватило у челов$ка духу сказать, 
что пастыри за извВстный окладъ отправляюние богослу- 
жене“, „явно не вврующе въ `Бога“, „противны народу 
сще болЪе, чвмъ пьяницы, прелюбодви и лихоимцы“. Да, 
противны народу такого сорта публицисты, клевещушще на 
народъ и его пастырей! Противно народу и сдиранье 
двухъ кожъ съ одного вола, но кто же повиненъ въ этомъ, 
какъ не тЪ же публицисты, внушающе правительству, что 
„не матеральнымъ обезпечещемъ“ поднимать духовенство“. 
Воть ужъь поистинЪ захочеть Богъ покарать, такъ и 
у ген!я разумъ отниметъ. 

Но это не все. Продолжимъ анализъ все тЪзхъ же по- 
моевъ (именуемыхе „истощене духа“). Высказывая далзе 
рядъ взрныхъ мыелей, съ которыми нельзя не согласиться, 
„что священникъ самое древнее зване на Руси, что рань- 
шеё ‘не вся могъ занять столь высокую должность, что 
все хуже и хуже становится матерлаль, изъ катораго бе- 
рутся священники, что въ священники пробираются люди 
безъ оризваня, что для того, чтобы пытаться зажигать серд- 
ца, нужно самому горЪть вЪрою, что высшая школа—дабы 
стать мисс1онеромъ это дЪйствовать при миссонер%, что 
въ духовенство должны идти только духовнаго призвавия, 
ночтенный авторъ начинаеть поносить духовную школу. 
;Призванные- стать священниками‘ должны‘ обучаться не въ 
теперешнихъ зараженныхъь нигилизмомъ семинаряхъ и 
академяхъ, а какъ было въ древности--у выдающихся ‘жи- 
выхь святыхъ. Таве святые есть. Мы всВ знали одного та- 
кого святого о. анна Кронготадтскаго“. ПоистинЪ сама се- 
бя унтеръ офицерша’ высЪкла! Нужно обучаться ‘у святыхъ, 
а въ семинарш и академ нельзя, тамъ чигилизмъ . пропо- 
въдують и заразять чистую душу, это я Вамъ докажу на 
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° примЪрЪ: смотрите—Святый нашего времени о. [оаняь Крон- 
штадтсюй! Да бЪълевы Вы объ$лись, г. публицисть! Вы са- 
ми себя бьете. 0. 1оаннъ Иронштадтеюй, этотьъ совремев- 
ный образецъ добраго пастыря, обучалея не „у святыхъ“, 
а прошелъ суровую школу бурсы, сэминари и академт и 
ни въ одной изъ опозоренныхъ Вами школъ не заразился 
нигилизмомъ. Напрасно васъ пугаютъ духовныя школы, 

Меньшиковъ. Видно Милюковъь съ Гессеномъ своею 
„Рычью“ съум$ли и въ Ваше неустойчивое сердце. влить 
много желчи противъ духовенства и духовной школы. Ду- 
ховная. школа далеко не такъ плоха, какъ Вы о ней думае- 
те. Она намъ дала въ годы послЪдняго лихолВя не толь- 
ко исповЪдниковъ за вЪру, а и мучениковъ: `поносимая 
Вами духовная школа даеть намъ сейчасъ: Гермогена 
Саратовскаго, Антон я Волынскаго: да я и совсёмъ не знаю 
„теплохладныхъ“ Ангеловъ церкви, всЪ они съ честью не- 
суть свое знамя и съ успъхомъ. оберегають имъ Богомъ 
ввЪренныя миллюнныя паствы. Такъ что напрасно Васъ 
безпокоитъ уходъ въ старообрядчество „православнаго Архи- 
мандрита“ по вапимъ же словамъ „изъ евреевъ“. Отпадене 
же не успфвшихъ окрзпнуть въ православии простолюди- 
новъ— результатъ 1-го и 13-го пунктовьъ Манифеста 17-го 
апрЪля въ редакщи графа Полусахалинскаго. Сопрогаясь 
отпадешемъ отъ православя, нужно указать дЪйствитель- 
_ наго виновника этсго зла, а не поносить зря память незаб- 
веннаго дЪятеля К. П. ПобЪдоносцева. 

Злой ген Росси „всевластный“ графъ Витте своей 
редакщей Манифеста 17 апрЪля погубилъ миллюны дунь 
православныхъ, коихъ погибель Богомъ съ графа взыщется. 
Нужно было предоставить право свободно всякому ‘исиовЪ- 
дывать- въру своихъ отцовъ и только, а графъ хватиль че- 
резъ край и предоставилъ свободу перехода изъ православ!я 
или иначе сказать свободу совращеня. И это сдфлано пра- 
вительствомъ тогда, когда оно, взявъ, что называется, все 
изъ народа, не дало послфднему даже начальныхь школъ, а 
не то чтобы болЪе или мензе законченное образование. 
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Почтенный графъ, устроивъ со всей Росси огромный поли- 
гонъ, любуется, какъ волкъ побфждаетъ не одну, а цёлую 
сотню овецъ сразу. Ужели это сдЪлано безъ умысла? Ужели` 
графъ расчитываетъ, что сотни овецъ вмЪеть побъдять 
одного волка? Было-бы наивно думать это. Графъ вЪдь 
зналъ, что враги православ!я: евреи, поляки и нёмцы, про- 
живаюце у насъ, владВя богатствомъ всей Россш, да и 
образованье полное получающ!е на счетъ народа, имЪютъ вов 
преимущества для побЪды, такъ какъ народъ-младенець не 
имЪетъь даже начальной школы и, по словамь профессора, 
Сикорскаго, въ 90°%/, неграмотный, изъ остальныхъ же 10°/, 
по словамъ того-же професора, „только 1°/, съ грЪхомъ по- 
поламъ можетъ быть причисленъ къ интеллигенщи“, а то 
все волки хищные, и что удивательнаго послЪ этого, что 
расзитнается Христово стадо? Духовенство сколько можеть 
оберегаетъ его, но правительство виновато, что это стадо 
расхищается. Я увзренъ, что все это понятно г. Меньшико- 
_ву. Онъ лучше меня знаетъ, что правительство; собирающее 
казну съ народа, обязано было и народу дать образоваше, 
какъ оно за счетъ народа даетъ полностью образоваше иво- 
родцамъ и иновЪзрцамъ и только тогда сказать вароду: „са- 
ми ‘себя защищайте, мы снимаемъ всякую опеку надъ вами“, 
А то.раньше отдали народъ на расхищене, а потомъ пого- 
вариваютъ, что будто будуть Когда то устроены на- 
чальныя школы, а для этого раньше всего нужно 
цфлые десятки тысячъ церковно-приходскихъ народныхъ 
школъ закрыть. Для просвъщен1я народа закрыть тысячи 
школъ! Да это, говорятъ, противъ церковныхъ школъ та- 
кое направлене, а я скажу, что о министерскихъ забота 
не лучше. У меня на 4 тысячи душъ, нужно сказать, въ 
мЪстечкЪ, одно только училище, хотя здашемъ и прекрас- 
ное, такъ какъ выстроено па средства волости за тысячъ 
шесть или даже больше, но въ этомъ прекрасномъ учили- 
шЪ только вывЪска: „2-хъ классное Тимковичекое народное 
училище М. Н. П.“, а училище-—то самое однокдассное, хо- 
тя на 2-хъ классное оно веЪмъ приспособлено. Воть бы 
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лучше всего, г. рублицистъ, вы.сюда ваше острое перо на- 
‚правили, въ защиту народныхъ школъ вмЪето того, чтобы 
имъ раздЪлывать подъ орЪхъ духовенство и духовныя ико- 
лы, которыя вы хотите совершенно вычерквуть (очевидио 
подъ вмянемь Павла Николаевича, и мнЪ больно за васъ, 
что не вы на его, а`онъ на, васъ воздЪйствовалъ) изъ кни- 
ги жизни однимъ росчеркомъ ядовитаго пера Вашего. 
Дальше. „Семинарсю! курсъ, говорить авторъ, сдФлался, 
идоломъ, который долженъ быть свергнуть, если желаютъ, 
чтобы апостольское слово раздалось снова на Руси. Я во- 
все не говорю, чтобы для священства было не нужно боль- 
шей науки, чЪмъ та, какою обладали апостолы“. Какое 
искусство играть словами! Для того, чтобы снова раздалось 
апостольское слово на Руси, нужно семинареюмй курсъ, 
ставпий идоломъ, свергнуть, но такъ какъ изъ сапожни- 
ковъ набирать пастырей все же неудобно, то „я вовсе не 
говорю, чтобы для священства было не нужно никакой на- 
уки“. Но такъ какъ разрушать мы всЪ умЪфемъ, а созидать 
никто, то „свергнувъ идолъ семинарскй“, нужно же что. 
нибудь поставить на его мЪето, а задумываться надъ этимъ 
нечего: „для священняковъ не нужно большей науки, чВмЪ 
та, какою обладали апостолы“. Какъ просто, но какъ же и... 
глупо. Г. Мевьшиковъ, что Вы хотЪли сказать послфднею 
фразою? Достаточно той науки, какою обладали апостолы? 
Даете ли вы себЪф отчеть о наукЪ апостоловъ? Я простой 
смертный эту науку понимаю такъ. Простые рыбари, живу- 
ще въ неизвестности, бЪдности, совершенно неграмотные, 
изволешемъ промышленя РБожя Самимъ БогочеловЪ ком 
Тмсусомъ призываются идти за`Нимъ съ обфщанемъ сод%- 
лать ихъ „ловцами человЪковъ“. Простецы повинуются и 
идуть въ слЪдъ. НЪсколгко познавии своего Руководителя, 
все же полностью не могутъ разумЪть цвли Его пришест- 
вя, для чего прежде страданй, чтобы подкрфпить вру 
рыбарей, Спаситель, взявъ болзе надежныхь, на Эаворъ, 
гдВ и нашелъ нужнымъ явить имъ Свою царетвенную сла- 
ву и Присносущную силу и Божество. Не смотря на такое 
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подкр$плене, при крестЪ веЪ разбфгаются, впадаютъ въ 
уныше, не взрять женамъ—мироносицамъ, что возсталъ, 
Его он видфли и Онъ ихъ привфтотвоваль словомъ „ра- 
дуйся“. Говорятъ съ великимъ сомнЪемъ: „аще не вложу 
перста моего въ язвы гвоздныя, не иму вфры“. И только 
впосльдетв!и, когда сами узрЪли, и осязали раны, начали 
вЗрить. Но вЪра была слаба: „страха ради 1удейска“ апо- 
столы затворились въ одной горницз и только въ 50-ый 
день по воскресени случилось что то. чрезвычайное, послЪ 
чего вЪра апостоловъ тверже адаманта стала. А что случи- 
лось, припомнимъ. Духьъ Святой сошелъ на ачостоловъ въ 
видф огненныхъ языковъ и апостолы—эти простые и не- 
грамотные люди—тотчасъ стали говорить на веЪхъ языкахъ 
м1ра, съ этого момента уразумЪли всю тайну страданй 
БогочеловЪка, исполнились благодатныхь даровъ’ Духа 
Святаго такъ обильно или въ такой мЪръ, что все, что 
чрезъ всю жизнь И говорили и лисали, дфлали отъ имени 
Божия, почему каждое слово апостола премлется вЪрую- 
щими, какъ слово Господне. Вотъ, на мой взглядъ, та на- 
ука, которою обладали ‘апостолы. Можно-ли намъ претендо- 
вать на обладан!е этой наукой? Я „червь, не человЪкъ*, 
но самъ г. Меньшиковъ смогъ-ли бы такъ, какъ апостолы 
благовЪствовать Христа распята японцамъ на японскомъ 
язык, китайцамъ на китайскомъ, корейцамъ на корей- 
скомъ и т. д.2? Святые апостолы, какь я понимаю, обладали 
такою полнотою благодати, какъ никто до нихъ, ви послЪ 
вихЪ. Аностолы самостоятельно поставляли епископовъ, 
пресвитеровъ и даконовъ и не только послЪднимъ, а и 
первымъ посылали наставлев!я; достаточно вегомнить по- 
сланйя Павла къ Тимовею, епископу Ефесской — церкви, 
и кь Титу, епископу Критской церкви. Я бы согласился 
отбросить не ТОЛЬКО о„семинарскй  курсъ“, а и ака. 
демическ!й, если-бы была какая возможность обладать „на- 
укою апостоловъ“. НесомнЪнно, такое желане—пустыя сло- 
ва да и только. Потому апостолы и позаботились на свое 
мЪсто поставить не апостоловъ, какъ они (въ строгомъ 
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смыслЪ), а епископовъ, пресвитеровъ и даконовъ. А воть 
таке свЪтильники вфры, чтобы быть на высотЪ своего по- 
ложеня, какъ Васил@ Велик, Григор Богословъ и 1о- 
аннъ Златоустъ, изучаютъ риторику въ языческой акаде- 
ми въ Авинахъ, а вы хотЪли бы, чтобы православные па- 
стыри обучались .на улиць, а семинар!и и академи долж- 
ны быть вычеркнуты. Отвергаете необходимость изучея 
богослов1я и сейчасъ говорите: „Слово Боже по’ силамъ 
только пророкамъ“. Не задумали-лк вы основать какую ли- 
бо новую секту во глав съ публицистомъ? Если да, то 
тогда мнЪ будеть понятна ваша рЪчь требовать отъ свя- 
щенниковъ „обладать наукой апостоловъ“. Г. Меньшиковъ! 
Да упасетъ насъ Богъ отъ ` такихъ радЪфтелей, какъ Вы! 
Воть ужъ правдивы слова апостола: „бЪды отъ всюду, 0%- 
ды оть сродяикъ, бЪды и оть лжебрати“!! Если не може- 
те написать что-нибудь путное въ нашу пользу, то и не 
позорьте насъ; помните, что довольно на насъ пишутъ ра- 
дътели о васъ изъ кадето-масоновъ и всякаго сортя „то- 
варищей“. Я, къ сожалЪн!ю, въ академш не былъ, а про- 
шелъ только бурсу и семинарю. Бурса моего времени, пра- 
вда, была суровая школа, но и та имЪла ту хорошую сто- 
рону, чте закаляла характеръ; духовная же семинар!я— это 
драгоц$ннфйшая моя аПпа тафёэт, которая уясняла мнЪ ра- 
зумно понимать „глаголы Жизни ВЪчной®“. Дорогой ‘моему 
сердцу семинар! мой земной поклонъ и добрыя о ней во- 
споминан!я! Молю Бога, чтобы веЪ мои четыре сына про- 
шли волвый курсъ духовной семанари, этого лучшатго изъ 
учебныхъ заведен, а тамъ дальнфзйпий путь жизни ука- 
жетъ Богъ. Не вычеркнуть семинар! и академ!и изъ кни- 
ги жизни, а нужно чтобы веЪ оканчиваюцще семинар1ю 
шли въ академш и по окончанши послЪдней—шли бы во. 
священники, въ самыя отдаленныя глухя. села, а чтобы 
послЪднее было такъ, нужно питать духовенство не возду- 
хомъ только, аи средствами, нужно вывести духовенство 
изъ того приниженнаго’ состояня, въ которомъ духовенство 
находится, и тогда лучше силы не уйдуть отъ насъ, а 
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безъ этого никакой барьеръ ихъ не удержитъ, такъ какъ и 
священники имЪють право „веть и пить, имЪфютъ право 
имЪть спутницею жену, какъ и Кифа“. 

Въ заключен!е скажу еще: г. Меньшиковъ! „не ‘уга- 
шайте духа“, бросьте заниматься самооплевашемъ (это 
подлая черта русскаго характера),. а также оплевашемъ 
русскаго духовенства; пусть друше этимъ занимаются! 

Настоятель Тимковичской церкви священникъ 

Арсенй Жельзняковичъ. 


_ Искусство говорить публично. 


Едва ии кто будеть спорить съ т&мъ, какъ необходи- 
мо всякому человВку, въ особенности же пастырю церкви, 
въ наши дни умЪнье говорить сво?одно. Но въ дни жгу- 
чей потребности въ живомъ, свободно льющемся словЪ, въ 
наличной дьйствительности такъ мало у насъ людей, вла- 
двющимъь этимь чуднымъ даромъ, И не въ этомъ еще все 
наше горе. МаоМе изъ современныхъ людей, не владзя сло- 
вомъ, даже утверждаютъ, что дЪло ораторства 
вое двло для многихъ, что оно—удЪлъ только немногихь 
избранниковъ, что ему учиться нельзя, что оно м. 
ше“, что это.-—„даръ неба“ ит. д. : 

Намъ хотВлось бы утверждать совершенно другое, а 
именно: на свъть всему можно учиться и всему можно 
еспи не научиться, то въ значительной степени постигнуть 
мудрость изучаемой нами науки. ХодячШ взглядъ на ора- 
‚ торовъ, которые будто бы говорили свои блестяция рЪчи, 
совершенно безъ всякаго приготовленя, нужно бросить, 

какъ чистый вымыселъ или даже просто вздоръ, И выдаю- 
ишеся ораторы такъ много готовились передъ произнесе- 
емъ своихъ рЬчей, что если бы мы въ настоящее вре- 
мя, хотя только отчасти-подражали имъ въ этомъ отноше- 
вш, то были бы весьма выдающимися ораторами. Нельзя 
_ВЪ данчомъ случаЪ не вспомнить словъ знаменитаго ора- 
тора Сареэ: „изъ фонтана бьетъ лишь та вода, которая Въ 


него влита, и что, какъ ни поворачивай кранъ импровиза- 
щи, если фонтанъ пустъ, изъ него, кромЪ воздуха, ничего 
не выйдеть“. Пркооминается въ данвую мивуту и другой 
выдающся авторитетъ древности по вопросу о томъ, какъ 
научиться говорить публично, а именно—веЪмъь намъ из- 
вЪстный еще со школьной скамьи Демосвенъ. Кто изъ насъ, 
желающихъ говорить публично, положа руку на сердце 
можеть сказать, что онъ потрудился, кромЪ своего желаня 
говорить, еще хотя бы только отчасти, и подражаль древ- 
нему оратору въ его поразительныхъ трудахъ надъ самимъ 
собою, надъ обработкой не только психики своей, но всей 
вафшвей фигуры своей, начиная съ шепеляваго ‘языка? 

Въ настоящей бЪглой замфткЪ хотЪлось бы едЪлать 
хотя нфеколько указай, какъ выдаюпиеся ораторы—про- 
повфдники, адвокаты, профессора, общественные дЪятели 
учились искусству говорить публично. Можеть быть, эта 
краткая замЪтка у многяхъ разеЪеть страхь предъ каве- 
дрой и дасгь возможность многимь научиться говорить 
если не ораторски, то все же говорить свободно. 

Читатель, посмотрите слздующя краткя замЪтки о 
томъ, какъ учились многе ораторы искусству говорить пу- 
блично, и извлеките изъ нихъ для себя практичесюй урокъ. 

Кошэнъ. „Никогда“, говорить Кларъ и Клаптъ. „онъ 
не являлся‘ передъ судомъ, не написавъ того, что долженъ 
былъ сказать. Этотъ трудъ, прибавляютъ они, вынолняв- 
пийся имъ въ продолжеве долгаго времени, доставилъ 
ему такую легкость уЪчи, что подъ конецъ своей жизни, 
онъ счелъ возможмымъ попытать счастья въ импровизации. 
Еслибы бы. Кошаль, съ эгого времеги, сдБлалея замЪза- 
тельнымь имаровизаторомъ, это послужило бы доводомъ 
въ польау Цицерововекаго метода. Но бюографы заканчи- 
ваютъ такъ: „Все же дЪлаемыя ими замЪтки были такъ 
прострапны. чг› мэгалй сойти за настояция р%®чи“. : 

Достаточно прочесть одну изъ рЪчей Кошэна, чтобы 
убЪъдиться въ томъ. что языкъ знаменитаго адвоката ни- 
сколько не подходигь на разговорный. 
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Жербье. Юго окрестили „царемъ французской адвока- 
туры“, и это прозвище не преувеличено, если вЪрить Клэ- 
ру и Клаппье, разсказывающимь о впечатлфни, которое 
производилось его краснорвщемъ. Въ наши дни одинъ 
только Лашо изввдаль таме громке трумфы. На первый 
взаглядъ Жербье можеть быть причислень къ тЪмЪ, кото- 
рыхъ Цицеронъ обвинялъ, чго они ничего не написали, съ 
цвлью упрочить за собой яепоколебимую славу въ потом- 
ствЪ. Дъйствительно, послф него почти ничего не осгалось. 
Тзмъ ие менЪе изъ этого не слвдуеть заключать, что и 
не было привычки писать. „Огь подготовлялся медленно,“ 
говорятъ его б1ографы, „онъ покрывалъ замфтками боль- 
пие листы бумаги и изо всего написаннаго ничего не 
произносилъ, —съ такою же медленнастью онъ почти все 
зачеркиваль; оставалось не болЪе двадцати строчекъ, да и 
то не столько вь видЪ фразъ, сколько въ видЪ геометри- 
ческихь формулъ“. Жербъе ‘старательно скрывалъ свои 
премы (такъ же, впрочемъ, какъ теперь дЪфлаютъ мнопме 
ораторы) и увФрялъ, что онъ всегда отдавался своей при-. 
родной фантази. Но до пожара судейской библлотеки, Ле- 
беркье видЪлъ наброски рзчей Жербье, весьма подробные, 
©0 вступлешемъ и заключешемъ. 2) НЪкторыя вступлен]я 
возобновлялисе по три раза и подготовлялиеь подъ тре- 
мя различными формами. 


Дюпэнъ. Никогда ни одинъ импровизаторъ не посвя- 
щалъ столькихъ ночей обдумыван!ю своихъ ораторскихъ 
произведен!й. Овъ являлся въ засвдане и на каведру, „на- 
‘столько уже владфя предметомъ, что не опасался болЪе 
ничего“. Равнымь образомъ, когда онь берется говорить, 
не обработавъ въ достаточной м5рЪ своей темы, —какое 
разочаровае для слушаюшихь его! Онъ становится такъ 
-же не ровенъ, какъ Беррье: слова застрьвають въ пути. 
Какъ онъ ни топаетъ ногой о землю, —ничего не выходитъ. 
Какой урокъ для молодыхъ ораторовъ, воображающихъ, 
что можно разсчитывать на проблематичесмя выгоды 00- 
жественнаго ораторскаго вдохновеня! 
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Фглиппъ Дюпенъ обладалъ тёми же свойственными 
дарован!ями, какъ и его братъ. ТЬ же трудолюбивыя при- 
готовленя и та же наружная легкость’ рфчи на каеед- 
рз. Онъ также не разъ сожалЪлъ, что недостатокъ времени 
не позволяетъ ему на свободЪ обдумывать всЪ свои р%чи, 
- ионъ же, примВняя въ другой формЪ изречене Поллюона 
выразился, что „еслибъ Цицерону и Демосеену приходи- 
лось такъ же часто говорить, какъ намъ, они не были бы 
ни Цицерономъ, ни Демосееномъ“. 

Тьеръ. Въ большинствЪ случаевь онъ подготовлялся 
къ своимъ самымъ важнымъ рЪ$чамъ, не начисавъ изъ 
нихъ ни слова; во раньше, чЪмъ показаться на ка ведръ, 
онъ ихъ уже произносилъ три или четыре раза. Овъ пре- 
давался этому занятю въ своемъ салонЪ. Онъ завладЪваль 
однимъ изъ своихъ гобтей и выпускалъ его, лишь выпа. 
ливъ весь свой фейерверкъ, заголовленный къ завтраш- 


нему дню. 
Корменэнъ высказываетъь видимое удивлен!е передъ 


этимъ чедовЪкомъ, обдумывающимъ безъ усиля и творя- 
щимъ безъ устали. „Мысль“, говоритъ онъ, „такъ быстро 
зарождается въ этомъ мозгу, такъ быстро, что можно по-. 
думать, будто она является на свЪтъ раньше, чЪмъ быть 
зачата. Ето слова летятъ, какъ крылья колибри“. . 

Викторъ Гюго. Велик. доэть съ болышой ипроница- 
тельностью постигла» сущность ‘импровизащи. „Иморовиза- 
щя“, писалъь онъ, „заключаетъ въ себЪ предварительное 
обдумываше. Слфдетвемъ обдумыван!я является то, что во 
время рЪчи слева не являются непроизвольно; продолжи- 
тельная работа мысли облегчаеть‘непосредственное созръванле 
выраженя. Импровизащя не что иное, какъ внезапное и 
произвольное открыте резервуара, называемаго мозгомъ, 
но нужно. чтобы этотъ резервуаръ быль полонъ. Оть пол- 
ноты мысли зависитъ богатство рзчи. Въ сущности то, что 
вы импровизируете, кажется новымъ для слушателей. но 
старс для васъ. Говоритъ хорошо тотьъ, кго расгочаетъ раз- 
мышленя цзлаго дня, недЪли, мЪсяца, а иногда и цЪлой 
своей жизни въ р$чи, которая длится часъ!, 
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„Истиннымь ораторомь можеть быть лишь тоть, кто 
пишетуь свои речи“. 

Леонъ Дуваль вносилъ столько старан!я въ составле- 
не своихъ рЪчей, что онъ, безъ сомнфНя, не могь ихъ 
часто говорить. Сначала онъ отправлялся въ библютеку. 
„Онъ работалъ тамъ на своемъ обычномъ мФетф, вынувъ 
изъ снабженныхъ надписями бумагъ требуемую рЪчь, ста- 
рательно завервутую въ пергаментную обертку. Онъ оста- 
вался съ нею вполнЪ наединЪ, вычеркивая, отм$чая, при- 
‚ писывая... Часто можно было наблюдать также, какъ онЪъ 
останавливалея, посп$шно подходилъ къ столу публична- 
го писца (тогда еще таковые существовали въ судз) и, не 
говоря ни слова, завладъвалъ перомъ, которое затЗмъ, не 
благодаря, клалъ на мЪето... Въ результат этихъ долгихъ 
приготовлен! являлась рздкая и, если не считать недо- 
статка теплоты, превосходная рЪчь. Всф слова въ ней были 
опредзвленны. и каждое было на своемъ мЪстЪ. Онъ никогда 
не училъ, наизусть,—этоть Бизшаго сорта премъ былъ бы 
недостоинъ его таланта. Но онъ такь сживался съ каждой 
изъ своихъ фразъ, онъ такъ долго ее лелЪялъ, что мыс- 
ленно видьль всъ ея мелюя черты, д0 знаковь тпрепинашя 
включительно, указывающиль распредвление пауз. 

Эрнесть Легувэ ничего не предоставлялъ импровиза- 
ци. Онъ съ необыкновеннымъ старажщемъ писалъ свой док- 
ладъЪ съ начала до конца и, по окончани этого перваго 
труда, просилъ свою жену, дЬтей, кого-нибудь изъ своихъ 
друзей прослушать его. Онъ образовалъ себЪ публику и 
слЪдилЪ за впечатльвемъ, производимымъ на его благо- 
склонныхъ слушателей по выражено ихъ лицъ. Всякая по- 
дробность, которая, казалось, ихъ умаляла, всякая острота 
не вызвавшая ихъ улыбки, —-была немилосердно вычеркива- 
ема. Разъ составивъ, съ одобревя своей семьи, докладъ, 
и обладая текстомъ, онъ брался за другую работу, не ме- 
не копотливую: упражнялся въ произноптени его. Учась 
произносить текстъ, онъ укрвилялъ его въ своей памяти. 
Леугувэ оставилъь небольшое количество докладовъ; всЪ 
они—-образцовыя произведеня. 
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Францискъ Сарсэ съ самаго начала заявляетъ намъ 
попросту, что у него ньль памяти. Но пусть это васъ 
не вводитъ въ заблужденше. Въ сущности же каждому из- 
ВЪстно, что онъ пользуется самымъ невЪроятнымъ запа- 
сомъ воспоминаний, какой только можеть удержаться Въ 
чел›ввческомъ мозгу. Не ждите также услышать отъ него 
какую-нибуль нелВпость по поводу ораторскаго вдохнове- 
н1я. Ораторское вдохновене! Онъ не вВритъь больше этой 
шуткЪ, послв одной непр!ятвости, случившейся съ НИМЪ 
въ зимнемъ циркЪ, въ злосчастный девь, когда добрая 00- 
гиня безцеремонно бросила его на произволь судьбы. И 
РОТЪ. со своимъ тонкимъ добродунйемь Сарсэ заявляетъ, 
что изъ фонтана бьетъ лишь та вода, которая въ него’ вли- 
та, и что какь ни поворачивай кранъ импровизащи, „если 
фонтанъ пустъ, изъ него, кромЪ возлуха, ничего не вый- 
деть“. (Пенз. Е. В.). 


Село Басловцы. (Слуцкаго уфзда). 


Въ нашемъ захолустномъ селЪ, 1-го сего сентября бы- 
ло необычайное торжество. Въ этотъ день по случаю хра- 
мового и братскаго праздника къ Богослуженю прибыли 
3 крестныхъ хода; изъ приходовъ: Слуцкаго соборнаго, 
Слуцкаго Геортевскаго и Слуцкаго Островскаго; къ нимъ 
по пути присоединились крестные ходы. иаъ окрестныхъь 
деревень, имВющихъ свои часовни, такъ что стеклось нЪс- 
колько тысячъ народа, среди нихъ было не мало и католи- 
_ковъ. На встрЪчу крестнымъ ходамъ изъ Басловской цер- 
кви вышелъ крестный ходъ во главЪ съ мъетнымъ Благо- 
чиннымъ о. 9еодоромъ Вечорко, который, поелз привЪт- 
ствя крестныхъ ходовъ, провель оживленную, почти часо- 
вую, Братскую бесЪду .о значен!и крестныхъ’ ходовъ, а въ 
особенности братскихъ. Толпа народа въ нЪеколько тысячъ 
внимательно. ловила каждое слово ‘оратора. Особенное впе- 
чатлзн!е на народъ произвели сообщенныя собесЪдникомъ 
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чудеса, совершенныя ири крестнвыхъ ходахъ въ церкви 
ВЪтхозавзтной и новозавфтной. При слФдовави чрезъ с. 
Басловцы соедиченнаго, величественнаго крестнаго хода, 
при каждомъ домЪ вынесенъ былъ на улицу столъ, покры- 
тый ОЪлою скатертью, на столахъь стояли Иконы, лежалъ 
хлЪбъ-соль и цвЪЗты съ зеленью; при каждомъ столЪ нахо- 
дился хозяинъ дома съ`семействомъ. Одни изъ священни- 
ковъ при этомъ осЪняли св. крестомъ на обЪ стороны каж- 
дое семейство, а друге окропляли св. водою; въ отвЪтЪ на 
это крестьяне истово крестились и низко кланялись, а 
нЪкоторые становились даже на колЪни. По прибыти въ. 
церковь, Началась Божественная литург!я, которую совер- 
шилъЪ соборн% о. Благочинный. За литурею пзли 3 народ- 
ныхъ хора. Въ особенности стройно ‘и гармонично, чисто 
въ церковном духЪ, пълъ местный хоръ подъ управле- 
н1емъ извъстнаго знатока и любителя п%вя псаломщика: 
А. Минкевича. Во время причастна глубоконазидательное: 
слово сказалъ настоятель храма священникъ [. Севрукъ. 
На молебенъ вышло 13 священнослужителей. Совершенъ 
молебенъ съ крестнымъ ходомъ вокругъ храма, съ чтешемъ. 
Евангелй, произношенемъ положенвыхъ ектешй, осЪне- 
шемъ св. крестомъ на всЪ 4 стороны и окроплешемъ св.. 
водою. При крестномъ ходЪф во время молебна море головъ 
представлялъ собою не только обширный церковный по- 
гость, но и вся окружающая мЪстность. Это былъ момевтъ 
болЪе чфмт. знаменательный въ жизни каждаго изъ при- 
сутствующихъ. Блескъ на солнцЪ золоченныхъ крестовъ,, 
металлическихъ ховугвей и другихъ святынь, а также свя- 
лценническихъ облаченй, звонъ колоколовъ, почти общее 
громогласное пъше, праздничный и радостный видъ бого- 
мольцевъ въ разныхъ, цвЪтныхЪъ, нацщояальныхъь костю- 
махъ,-все это вмЪстЪЬ взятое представляло величественную 
картину и вмзств умилительно дъЪйствовало ‘на сердца 
присутствующихъ. При такой величественной обстановкЪ 
Председатель Слуцкаго Братства священникь ©. Вечорко: 
взошелъ ка церковную паперть и съ этого мЪста провелъ. 
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Братскую бесЪду объ объединени всЪхъ православныхъ 
людей для защиты православя и русской народности въ 
здъшнемъ краЪ, при чемъ обрисовалъ плодотворную дЗя- 
тельность Братствъ въ перюдъ уши и выяснилъь въ чемъ 
должна проявляться особенная дФятельность вынЪшнихъ 
народныхъ Братствъ. Бесфда эта произвела сильное впе- 
чатлЪв]е на массу народа. По окончани всЪхь службъ 
церковныхъ ва церковномъ погост, при домЪ священника, 
хорами пЪвчихъ при участи присутствующихъ и массы на- 
рода былъ исполненъ 3 раза народный гимвъ и „Славься, 
славься нашъ Русск! Царь“. По окончании. гимновъ гро- 
могласное дружное „Ура“ потрясало возлухъ. Здфеь же 
о. Благочинный, поблагодаривъ пфвчихъ и хоругвеносцевъ, 
наградивъ ихь и постороннихъ лицъ книжками и брошюра- 
ми, имъ же составленными, какъ-то: „Городъ Слудкъ какъ 
оплотъ Православя; „Св. Димитри Ростовекй и пребы- 
ван!е его въ г. СлуцкЪ“, „Страничка изъ жизни Слудцкаго 
Братства“, „Благословенше ерусалимскаго патрарха Эеофа- 
на ов. крестомъ въ 1620 г. Слуцкому Братству“, „торже- 
ственный крестный ходъ изъ г. Слуцка на станцю УрЪчье 
съ частицею мощей св. младенца Гаврила“ и нъкоторыми 
брошюрами религозно-нравственнаго и патротическаго со- 
держашя. 

Въ 41], часа лополудни крестные ходы въ томъ же поряд- 
кВ, при иънйя молебна,. изъ деркви двинулись во свояси, 
при чемъ ва разстояи болЪе версты, дэ крестовъ при 
дорог, провожалъ крестный ходъ изъ Баеловской церкви 
при участи всего духовенства. ЗдЪеь у св. крестовъ 
произошло прощанье крестныхъ ходовъ, при чемъ о. Б/ла- 
гочинный, поблагодаривъ воБхъ присутствующихь за уча- 
спе въ нынЪшнемл, торжествЪ, увЪщевалъ твердо держать- 
ся св. взры Православной и отражать всЪ нападки на нее 
иновзрцевъ, при чемъ довольно долго бесвдоваль 0 свя- 
тости вфры православной, ея превосходствЪ вадъ другими. 
вЪроисповзданями и значени ея-вЪъ жизни хрисйанина, 
подтверждая нзкоторыя истины фактами изъ жизни вели- 
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каго исповвдника вБры православной св. Симеона Столи- 
ника. По возвращенти крестнаго хода въ церковь, не смот- 
ря на позднее время, церковь была полна народомъ. 
Несмотря на усталость, о. Благочинный долго еще бесфдо- 
валъ, по окончани сего послФдняго молебна о аначеши хо- 
рошаго народнаго пя въ церкви, закончивъ бесвду по- 
желанемъ, чтобы ко времени предполагаемой постройки 
новаго величественнаго каменнаго храма было введено 
общее пиве всзю церковью, что. при даровашяхъ г. Мин- 
кевича и желан!н прихожанъ вполнЪ можеть быть осуще- 
ствимо. Дружное. „постараемся“ было отв$Зтомъ. Сердеч- 
нымъ благодарностямъ со стороны прихожанъ не было ‘кон- 
’ца. Старики со слезами умиленя, между прочимъ, говори- 
ли: „бувало на Семена служитъ только одинъ батюшка, да 
мы въ церкви, а теперь, что видимъ и пересказать не мо- 
`жемъ“. Да, крествые ходы—могучее средство для защиты 
православ1я. Время требуетъ, чтобы Настоятели церквей, 
открывъ въ каждомъ приходЪ Отдфлъ Минскаго народна- 
го Братства воспользовались симъ могучймъ средствомъ. 
Въдь Басловское торжество побило рекордъ Цевляков- 
скихь торжествъ, стоившихъ большихъь денегъ. Что же, при 
желани, можно сдЪлать въ мЪстахь видныхъ, многолюд- 
ныхЪ, при близкомъ соефдствЪ приходскихъ церквей, какъ 
въ Новогрудскомъ и Слуцкомъ уЪздахь—въ этихь  гнъз- 
дахь полонизма. Повидавъ тая торжества нашъ мужи- 
чекъ съ сознашемъ достоинства всегда скажеть, что луч- 
шей вБры, какъ православная, нЪтъ на свЪтЪ. | 


Отрадно отмЪтить, что ‹ довольно крупные землевла- 
дъльцы:, студентъ Барановск! и почтенный старикъ Петра- 
жинскй, при своихъ имвн!яхъ встрфтили крестные ходы 
съ хлЪбомъ—солью, просили отслужить молебенъ и пройти 
°съ крестннымъ ходомъ чрезъ ихь имфшя. Жители дере- 
вень отъ мала до велика выходили на встрзчу крестнымъ 
ходамъ, просили отслужить молебенъ, а затЪмь отдохнуть 
и раздфлить съ ними приготовленную трапезу. ПЪЗвчихъ и 
хоругвеносцевъ, кто чЪмъ только могъ, старалея угостить, 
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Намъ передавали что о. Протоерей М. Вечорко прошедпий 
съ крестнымъ ходомъ около 15 веретъ при остановкахль въ. 
2-хъ деревняхъ: Брановз и Серягахъ велъ братскя бесзды. 
Сердечное ему спасибо. 

Слава и благодарене Господу! Плоды д%ятельности 
нашихь народныхъ Братствъ боле чъмъ очевидны. 


_ Просвьтовъ. 


Въ Паричахъ. 


Около 3 час. утра 8 сентября ‘на днЪировскомъ паро-. 
ходВ „Быстрый“ мы пр!Вхали въ Паричи. За нами слЪдовалъ 
небольшой казенный пароходикъ, на которомъ Ъхалъ Управ- 
ляющ губершей с. с. С. П. Межаковъ-Каютовъ. Гостей 
встръчали-уважаемая начальница училища П. В. Барсова, 
смотритель дома Н. Г. Наркевичъ, учапияся и посторонняя 
публика. 

Вблизи училищной церкви была устроена пароходная 
пристань, отъ которой проведена была аллейка, заставлен- 
ная пихтой и фонарями. 

ОбЪдня началась въ 10 ч. утра, Служилъ МинсвИ ка- 
ведральный протойерей о. Д. Павекй. За богослужешемъ 
присутствовали УправляюцИй губершей С. П. Межаковъ- 
Каютовъ, ген.-лейт. Н. А. Кованько, епарх. наблюдатель И. 
Е. ЗвЪревъ, сынъ бывшей начальницы училища—служащй 
по Министерству Земледвл!я г. Нарышкинъ и др. За ли- 
турМей продолжительную ‘проповЪдь сказалъ инспекторъ 
классовъ о. С. Гн®довесюй. ; 


ПослЪ молебнаго пЪня и крестнаго хода вокругъ цер- 
кви всЪ отправились въ училищное здан!е, гдз сначала 
пили чай, а потомъ перешли въ актовый залъ. Кстати га- 
мЪътить, что училище какъ снаружи, такъ и внутри было 
украшено нацюнальными флагами, особенно хорошо былъ 
убранъ залъ, построенный къ юэилейнымъ торжествамъ на 
средства начальницы училища П. В. Барсовой. Залъ обши- 
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ренъ, очень св$телъ, передняя стЪна его украшена гирлян- 
дами зелени и цвзтами; боковыя стЪны флагами нащональ- 
пыми и задрапированы матерей надовальныхъ цвЪтовъ; 
па задней сторонЪ по бЪлому фону значились инищалы; 
М 
Н А 
Г 

Юбилейный актъ начался въ присутстви г. Управляю- 
щаго губершей: среди другихъ прнеутствовали: племяп- 
ница основательницы училища М. Н. Пущина, начальницы 
Могилевскаго и Минскаго училищьъ, депутаты отъ семина- 
ри свящ. о. С. Кульчицю! и Д. В. Скрынченко, отъ муж. 
дух. уч. С. Середа, отъ братства св. Креста ген.-лейт. 
Н. А. Кованько, земскюе начальники В. Кастореюй и Ми- 
_ шинъ, епарх. наблюдатель И. Е. ЭвФревъ, инслекторъ пко- 
лы садоводства въ БобруйскЪ А. 09. Гомолицюй, д. с. с. Е. 
В. Барсовъ, извЪстный педагогъ К. В. Ельницк И и др. 

Акть открылся пЪемъ училищнаго хора подъ управ- 
лешемъ г. Наркевича молитвы „Днесь благодать Святаго 
Духа насъ собра“ и этемемъ сообщемя о разрьшеши 
праздзован!я юбилея, послЪ чего преподаватель училища 
Пав. В. ПоременскЙ БЪ ородолжен1и 11/, часовъ читалъ инте- 
ресно составленную имъ историческую записку объ учили- 
лид; въ ней онъ обстоятельно выяснилъ крупную лич- 
ность основательницы училища Мар Яковлевны Пущиной 
пекторъ просилъ также присылать ему для временнаго ис-‘ 
пользованя всяюй матералъ объ училищф. 

По окончани рЪчи инспекторъ классовъ о. С. Гн%дов- 
ск сказаль р®\чь о заслугахъ для училища мЪстнаго 
священника о. Михаила Авэнскаго и поднесъ ему, съ раз- 
рьшешя Преосвященяъйшаго Минскаго Владыки Михаила, 
отъ лица П. В. и Е. В. Барсовыхъ и корпоращи золотой 
очень цънный крестъ. 0: Михаилъ благодарилъ за подно- 
шенте. 

Хоръ учащихся пропфлъ гимнъ „Воть полетольтья 
протекло“. ЗатЪмъ началиеь привЪтетв; отъ Мивекаго 
женскаго духовнаго училища читала адресъ начальница, 
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отъ Могилевскаго такого же училища тоже начальница по- 
слфдвяго," отъ семинари Д. В. Скрынченко, онъ же и отъ 
редакши „Минекихъ Впархальныхъ ВБдэмостей“ и „Мин- 
скаго Словл“, оть муж уч. учитель: С. Середя, отъ церков- 
но-школьной инспекщи ехарх. наблюдатель И. ЕВ. ЗвБревъ, 
оть лица духовенства каеедр. протоерей о. Д. Павск!, отъ 
Николаевскаго братства свящ. С. Кульчицк, отъ братства 
св. Креста ген.-лейг. Н. А. Ковазьхо, огь Бэбруйзхой шко. 
лы садоводства А. 9. Гомэлиций. р 
ДалВе читались письма отъь В. К. Саблера, номвщика 
Г. А. Лашкарева, управляющаго канцелярей хозяйствен- 
наго управлен!я при Сз. Синод д. с. е. Даманекаго, прот. 
9. Дебрынина; телеграммы: Минскаго Епископа Михаила, 
оберъ-прокурора при Св. Санодь Лукьяпова, товарища его 
Роговича, начальницы Царско-сельскаго училища В, Ю. 
Курнатовской, Псковскаго епарх. уч., ИНетербург. женской 
гимнаа!и Плотниковой, Райчанскаго пароднаго братства отъ 
Никол., Авдр. я Владим. братьевьъ Шенецъ, прот. Балевича, 
доктора богословя Рункевича, Пав. Воронцова Вельяминова 
и др.; телеграммъ было такъ мого, что прочитать ихт, не 
услЪла. СлЪдуеть отмЪтить, что Полоцкое (Витебское) жеп- 
ское училаще духовнаго ъЪдомства ко дяю юбилея Парич. 
училища, прислало въ качествЪ дара икону „Молеше Хри- 
ста Спасителя о чашЪ*“, работы воспитаввицъ Полоцкаго 
училища, исполвенвую масляными” красками. 


Ученица училища прочитала посвященное юбилею 
стихотворене, при чемь авторша ‘была а — собра- 
ню и вознаграждена апилоодисментами. 


`Хоръ исполнилъ кантату, сочиненную Л. И. ЦвЪтко- 
вымь и спереложенвую на музыку В. И. Каши- 
ПЫМЪ. : 

Выстуцилъ также съ рфчью о женщинЪъ и, какъ все- 
гда сь успбхомъ, д. с. с. К. В. Ельнидий, имвющ читать 
лекции ВЪ дополиительныхь классахт Паричекаго женскаго 
училища, 
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ПослЪ хорового. „Слава па яебЪ“ чрезвычайно инте- 
ресную рфчь произнесъ извЪетный ученый Е. В. Барсовъ. 

Актъ закончилея народнымъ гимномъ. 

ВеЪ вышли затфмъ во дворъ, гдЪ и свимались, 

ОбЪдъ начался очень поздно. Сервированъ столъ былъ 
прекрасно. Всюду зелень, црВты. Первый тостъ  сказалъ г. 
Упрэвляющй губерний за драгоцфнаое здравые ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА и всей Царской Семьи, тостъ, подлхвачен- 
ный громкимъ „ура“ и завершенный, по предложен!ю о. Д. 
Палвекаго, пЪемъ народнаго гимна. Затёмъ говорились 
тосты за здраве нашего Преосвященяйщаго Бладыки Ми- 
хаила, за вице-губернатора С. П. Межакова-Каютова, на- 
чальнины училища 11. В. Барсовой и др. 

Я не дождался окончаня обфда и вт !/, 7ч. веч. ушелъ 
на бароходъ; здфеь говорили, что училище было привЪвт- 
ствуемо во время обБда и еврейской депуташей; къ сожалё- 
ню, я не могъ остаться на 2 день торжеетвъ. 

Вообще дэлженъ сказать по совфсти, что юбилейное 
торжество сошло прекрасно и было очень хорошо обставле- 
но. Для этого очень постарались всЪ прикосновенныя къ 
училищу лица и особенно начальница его П. В. Барсова, 
душу свою и жизнь отдиющая училящу. Да воздасгь ей 
Господь за ея большое дЪло и за великую силу любви 
къ дЬтямЪ. А. С. 


Нисьмо въ Редакцпо. 

`° Симъ имВю честь извъетить я предупрецить возхь с. 
0. Цастоятелей церкзей нашей и другихъ сосзднихь епар- 
хШ, чго мъщанчинъ г. Пинска Фординандь Фердивандовъ 
Карусъ, заключивций: услов!е на постройку п шей приход- 
ской церкви (деревянной), въ срокъ работы ие выполнилъь: 
поставленные въ зазогъ дома и плацъ фиктивпо продалъ; 
неустойки вт 1000 р. не заптагиль. Во6 работы исполнилъ 
грубэ. неум ло и не по плану; работы его забракованы и 
не приняты епархальнымъ архитекторомъ. Самь Карусъ 
аа рабогами никогда че емотригь, вЪчно пьянствуя и раз- 
гуливая по селу. Сь хозяиномъ грубъ, дерзокъ, непочтите- 
леиъ и положительно незыносимъ. 
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Во всякомъ случаВ, за все что написано, я лично от- 
вЪчаю, ибо могу доказать джуменгально. Не откажите въ 
пропечатан!и; этимъ. избавите многихъ дов?рчивыхъ батю- 
шекъ отъ великихъ непрятноетей. 

Пинскаго у, Порючекаго прихода священникъ Петръ Ни- 
колаевичъ Гаховичъ. 


Епарх!альная хроника, 


14 сентября въ Ар\ерейской церкви посл Божествен- 
вой ЛитурМи, по случаю годового праздника Пароднаго 
Братства, соборнъ былъ отслуженъ молебенъ Честному 5Ви- 
вотворящему Кресту Господню. Была пропта вЪъчная па- 
мять князю Константину Острожекому и всЪмъ почившимъ 
борцамъ за святое православ!е въ западно-русскомъ краЪ. 

‚ Въ часъ дня въ залЪ Св.-Духова монастыря состоя- 
лось Общее Собраше Нарэднаго Братства, которое утвердило 
отчеть о приходЪ и расходЪ суммъ Братства за 1909 годъ. 

Въ 6 часовъ вечера, въ Архерейской церкви состоя- 
лась первая послЪ лЪтняго перерыва народная братская 
бесЪда при переполненномъ храмЪ слушателями среди 
которыхъ было много дЪтей. 

Первымъ зель бесфду Епарх1альный мисс!онеръ прото- 
1ерей К. Поповъ „О значени Св. Креста для христанина“. 

Вторымъ—духовникъ Семинари священникъ В. Плы- 
певск на тему: „Въ мфЪ скорбни будете“ (о гонеши на 
възруюшихъ, какъ-въ первые вЪка хр истанства, такъ и въ 
настоящее время.) 

'Третьимъ—С. А. Некрасовъ. Его бесфда заключала въ 
себЪ подробное объяснеше обстоятельствь и условй, при 
которыхъ совершился судъ римскаго прокуратора надъ Г. 
Христомъ, а затВмъ страшная казнь—распяте на КрестЪ. 

Бесъды продолжались болЪе двухь часовъ и слуша- 
лись нардомъ съ большимъ вниман!емь. 


Между бесВдами были исполнены пъенопЪн!я праздни- 
КОВЪ, 
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Оть Совфта Народнаго Братства. 

Въ № 17 „Епарх. ВЪд.“ за текущй годъ помфщенъ 
Отчеть о поступившихъ суммахъ въ пользу Народпаго Брат- 
ства, собранныхъ по церквамъ Минской епархши 26—28 де- 
кабря 1908 г. 

ЦЪль помфщеня означеннаго Отчета-—дать возмож- 
ноость каждому Настоятелю и СтаростЪ убЪздиться въ томъ, 
что отосланяыя ими деньги дошли по назначено. 

Тьхъ лицъ, которые отослали этотъ сборъ до 1 Янв. 
1910 г. и не значащихся въ этомъ ОтчетЪ, Совзтъ Братства 
просить сообщить ему объ отсылкЪ, указавъ назване цер: 
кви, какого благочин!я и УЪзда, а также, если можно, то 
почтовую квитанцию или справку. 

Церкви, отославпие сборъ черезъ 0.0. Благочинныхъ, 
могутъ быть и не указаны, тактъь какъ многе о.о. Благочин- 
ные представили деньги безъ указа’Ия отъ какихъ церквей 
онЪ поступили. 

Церкви, отославция сборъ 1908 года поелб 1 Яиваря 
1910 г., будуть показаны въ спискЪ поступлешй за слфду- 
ющ, т. е. 1909 г. 

Нъ свЪдЪнЮ. 


Оть причта Изяславской Преображенской церкви, сборъ 
на нужды Народнаго Братства полученъ за 1908 г. 3 руб., 
за 1909 г. 3 руб. и за 1910 г. 3 рубля; каковые своевремен- 
но будугь включены въ Огчеть для всеозщаго оввдЪи. 


ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ НОВЫЯ ИЗДАШЯ 
В. М. Скворцова. 


а) православному народу о КАТОЛИЧЕСКИХЪ заблужденяхъ 
57 брошюру сочиненя священника К. Околовича и другижъ 
авторовь,ц. 1 р. 10 нк., съ пересыккой 1 р. 75 топ. 

1) Правда-ли, что нашь СъЪверо-Западный край есть польеый 
край? 2) Православная взра на Руси, 3) Церковь едина н никому не 
должно уклоняться отъ нея. 4) Какъ опредЪлить,—качая церковь ис- 


тинная и какая церковь отпала отъ истины? 5) ОтдЪляюнЦеся отъ цер- 
кви—противники Христу. 6) Твердо держитесь св. церкви. 7) Чьмъ от- 
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личается православная вЪра оть западныхЪ исповбданий. 3) Тоть по- 
гибаеть кто свою православоую вЪру мьняёть. 9) Цочему западная — 
римекая церковь отпало стъ вдинства церкви вселенекой—право‘лав- 
ной? 10) Можно ле со7л ьзя съ учешемъ рамеко-католической церкви 
въ томъ, что Ду ; Св ‹ исходить отъ Отца и Сына? 11) Не проти 
ворЪчить-ли басу Вояю учен!е католичесной церхви о непороупомъ 
зачатии Пресвятой Дъвы? 12) О чтени и толковаши Священнаго Писа- 
ня. 13) Почему ксевдзы запрещаютъ католькамъ чита ь Святое Еван- 
геле? 14} Правда-ли, чтд пала римекй есть глава церкзи” Христовой? 
15) Правда ли что папа римекй непогршимъ? 16) Можно-ля признать 
истиннымъ учене католитеской церкви о чистилищЪ: 17) ГдЪ правиль- 
нБе—въ православной церкви или. католическомъ костель совершается 
тапнство крещев!я? 18) Истинего ли учене катотической церкви о томъ, 
что таинство миропомазан!я должно быть совершлемо `исключчтельно 
епископами и только надъ дЪФльми, достигшими отроческаго возраста? 
19) Правда-ли, что индульгенлые католической церкви избавляютъ че- 
ловЪка отъ времекныхь наказан! за его гр®хи? 20) Не противорЪчитЪ 
ли апостольскому наставлению учеше католической церкви о томъ, что 
таинство елеосвящевя должно совершать только надъ умпрающими 
людьми? 21) На казомъ хтЪб5 должно соверщать таинство евхарист!и? 
22) Причащаться-ле нодъ видомъ хтЬба и вина или только подъ видомъ 
хлЪбаА? 23) Законно ли поступаютъ кеевдзы, что не дають малымъ 
дьтямъ св. призаст!я? 24) Хриетанск!р? ли обычай поститься въ субботу? 
25) Кто правильнВе креститея: православные или католики? 26) Кзто- 
личесюй праздникъ „Божего цяла®. 27) Католичесыя молитвы и козтель- 
ныя братства, 28) Католнческе монашеск!е ордена. 29) Правда ли, что 
ксендзы не должны быть женатыми и что очи ведугь святую жизнь? 
30) Можно ли совершать шопотомъь несколько литург й (месеь) въ од- 
номъ и томъ же храмЪ, въ одно и то же время на вЪсколькихь пре: 
столахъ? 31) Правда ли, что богослужен!е должно совершать на одоомъ 
только латинскомъ языкЪ? 32) Когда стали употребляться въ костелахь 
органы и друге музыкальные инструменты? 33) Правда ли, что въ 
католическомъ костелЪ лучше чЪмъ въ вашей родной православной 
церкви? 3+) Нашеств!е панистовъ на сев. гору Аъозскую. 3 ) Слозо пре- 
подобнаго Эеолосля игумена Печерекаго къ @евскому князю Изяелаву 
о вБрБ христавской п латавской. 36) Какь мы, правоелавные христане 
должны обращаться сл, католиками? 37) Можно ли назвать Госафата 
Кунцевича, почитаемаго католиками, мучеником'ь? 
При выпискЪ тысячами 25 руб. аа тысячу экз. брош. 
6) Молоканство и штундизмъ. 

1) Н. Гринякинъ. Молоканинъ, возвратясь ко Христу, ц. 5 коп. 
2) Разговоръ православнаго съ молоканиномъ о св. крещении и о с%. 
пконахъ ц. 5 к. 3) Н. Гринякивъ Берегитесь птувды ц. 5 к. 4) Русемй 
штундистъ за границей, ц. 5 к. 
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в) Сектанство адвентизмъ. 

п) Мнесюн. Н. БЪлогореый Субботетво сектантовъадвентистов\Ъ 
ц. 15 к. 2) Бго же—Ожидан адвентистами второго пришествя Гиеуса 
Христа; учен!» ихъ о 1000 лЬтнемъ царствь Хрястовомъ и вЪъчности 
мученй гри! иковъ ц. №к:3) Его же - Душа и состоян1 умершихъ—цо 
ученио адвентистовь ц. 1^ и. 4) М. Кальневъ —Адзентизмъ и оанитство 
предъ судомъ миссюнерек..  онтикнц. 15 к. 5) Свящ. Оводоей Кирика 
Ложь адвентизма (бесъда пастыря съ пасомыми) цфна 5 к. 6) И. Айва- 
зовь—0 Субботв и воскресномъ дн (Ёъ миссюнерекой полемееь есь 
„адвентистами седьмого—субботняго дня“) цъна` 26 к. 7) Мисс. свящ. 
С. Потьх нъ--Еврейство и ‘сектантеюй адвентизмъ цъва 10 коп. 

г) Старообрядчествз и расколъ. 

|) 9. Кругловъ— Старообрядаескй расколъ и папа римеюий цъча 
10 к. 2) Къ вопросу о клятвахь АнтюхШскаго патр!арха Макаря и со- 
бора 1656 года на знамепующихея двуперетно цфна 10 к: 3) Н. Гривя- 
кинъ Праведный судъ св. Димитря Ростовскаго надт „старообрялче- 
скимь расколомь“ цвна 20 к. +) СЕ. Дамигрий Ростове и его творенй 
(.ъ русскому народу юбилейная памягка) цЪна 20 к. 5) Проф. прот. 
Т. Буткезвичь Думекй Сгазо обрядческий законопоозк-ь предъ судомь 
истори цфна 20 к. 6) Н. Бэзховецый Благавбрная Анна Кашивская и 
пославе Св. Синода (миссюнерская памятка) цфна 10 к. 7) В М. Сквор- 
цевь _Юбилейвое торжество празославваго старообрядчества (единовЪ ря) 
цбна 10 к. 8) Н. Беревски— Архимавдрить Павелъ Пруескй цфва 10 к. 
9) Бесбда двухъ друзей —православнаго п безпоновца;о лЪтахъ 1666-ти 
и.о лицЪ ачтихриста ц. 5 к. 19) О таннетвахъ вообще и св. крещент 
въ частности цфнао к. 11) 0 таинств причащев!я цъна 5 к. 12) 0 свя- 
щенетвЪь цъна 5 к. 13) О церкви Бояией цьна 5 к. 14) 9. Кругловъ Пра- 
вославная страдалица въ раскольничьей семьф цЪна 5 к. 15) Мисею- 
нерекя наставлешя въ основныхъ догматахь православной в5ры хри- 
станизу проживающему среди отпадшихъ. Созтавилъ В. М. Окворцовь 
Цьна эка. 15 к. за сотню 10 руб’, тысяча 80 руб. 38) Профессоръ прот. 
Т. И. Буткезичъ. О мисс! и: католической и протестантекой цЪна 75 коп. 
39) Н. Гринякнцъ. Католический  ксендзъ о маравитахъ (правда о коз 
ловитахъ или манжетникахъь, къ предостереженио тЪхъ, которые еще 
разума и вЪры не потеряли), дъна 10 к. 

Сочикеня свящ. Е. Ландышева. 

1) Свящ, Е. Ландышевъ Апологетичеекий сборвикъ поученй, внз- 
богослужебныхь с ‚бесдовай и публичныхь зтешй въ отвьтъ на со- 
времен ле духовные запросы Выпускь 1-й цфла 50 к. 2) го же Весь 
ли у насъ Богь (вто; ое издаве дополненное) цьна 5 к. 3) Чудо воскре- 
сен Христа и борьба въры и сомиЪшя цБна 5 к, 6) Моисей, и не 
Дарвинь цфна 50 коп, 

Менъе 1 рубля требовашя не исполняются; ва пересылку 
взимается пу ВЪеу и разетоянию оть мета жительства. 


Съ требовавями обращаться исключительно въ складъ 
редакщи „Миссонерскаго ОбозрЪ ня“: С.-Петерб. Невск. 153. 
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: СПЕЩШАЛЬНО-ИНОНОСТАСНАЯ 


МАСТЕРСКАЯ 
ИВАНА — СТАНИСЛАВОВИЧА 


| ЯРМОЛОБИЧЪ 


су. сё 1871 
85 210. г0р. МИНСЕКЪ, по Ражовепой ул., 0% е00. долмль № 53, 


ПРИНИМАЕТЬ ЗАНАЗЬ 


НА УСТРОЙСТВО 


ЗИкОНоСтАСОВТЬ ОТОБЪ, РАМЪа 


Ф проч. работь съ живониеью; рЪзьбой, позолотой и окраской по самым 


2 разнообразнымь новьйшимъ рисункамь. р. 
и Заказы исполняются добросовьстно и аккуратно. е 
РЯ 

ЦБНЫ САМЫЯ УМЪРЕННЫЯ. 


1 
ЗвПри вызовахь на мЪста заказовъ профздная плата за счеть гг. зак ‚ ® 
— ЗИКОВЪ, 


о ры 52.26.42 {7.40 рб, << рабо рае оя 


ых т" ы 
еее ато евГ ела 
аб обе Ее Ли Е 


Разбор р. католическаго уче ня.— Много горькой правды, но мног 
и крайностей, — Исвусетво говоригь публично. Село Басловцы.—Въ Пари 
чахъ, —Нисьмо въ Редакцю.—ЕВпар\альная Хроника.-- Огь Совъта Вароднати 
рота, — Объявлешя. Приложеше: Мате ры для ри С..Зап. края, 


а _Редакторъ. д. В. Снрынченко._ 


Минскъ,  Захарьевская ул., ‚Топография СА "Некрасова, 


